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Que doit-on retenir de l'arrét Service de caléches et traineaux

Lucky Luc c. Ville de Montréal' ?

N’ajustez pas votre appareil, nous sommes bel et bien en 2023, et I'arrét récent de la Cour d’appel concernant le service de transport
de personnes par caléches et traineaux sur le territoire de la Ville de Montréal (ci-aprés «la Ville») traite de sujets pertinents pour
les municipalités québécoises au 21°siecle. La Cour aborde notamment le délai pour intenter un recours en nullité d’'un réglement
municipal et les principes généraux découlant de la Loi sur les compétences municipales (ci-aprés « LCM »).

Les faits de |'affaire

Le 20 ao0t 2018, la Ville adopte le Reglement interdisant les
caléches n°18-041 (ci-apres «Reglement18-041»), jugeant les
dépenses liées ala gestion du transport par caléeches démesurées.
Le Reglement 18-041 interdit, depuis le 31 décembre 2019,
le commerce de transport de personnes par caléches sur le
domaine public?

Le 13 décembre 2019, plusieurs propriétaires ou opérateurs de
caléches, dont Service de caleches et traineaux Lucky Luc (ci-apres
«Service Lucky Luc»), signifient un pourvoi en contréle judiciaire
a la Ville recherchant la nullité du Réglement 18-041 en invoquant
notamment l'absence de compétence de la Ville pour prohiber
une activité économique licite sur tout le territoire municipal. Le 30
septembre 2020, la Cour supérieure rejette le recours, confirmant
que la LCM autorise la Ville a adopter un tel reglement?. De plus, la
Cour supérieure conclut que le délai de 16 mois depuis I'adoption
du Reglement 18-041 qu’a pris Service Lucky Luc pour intenter son
recours est déraisonnable. En appel, la Cour confirme et infirme
certains de ces points.

Le délai pour intenter un recours en nullité
d’un réglement municipal

En principe, lorsqu’un citoyen s'adresse a la Cour pour faire déclarer
nul un réglement, il doit signifier son recours dans un délai raison-
nable a partir de I'adoption du réglement*. Ce délai correspond
normalement a 30 jours®. Or, la Cour d'appel réitere que lorsqu’un
citoyen appuie son recours en nullité sur I'absence totale de com-
pétence de I'organisme municipal, comme c’est le cas ici, il n’est pas
nécessaire de signifier le pourvoi a l'intérieur d'un tel délai®.
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?'article 2 du Réglement 18-041 prévoit: «Il est interdit d'exercer le commerce de transport de personnes
aumoyen d'une caléche, d'un traineau ou d'une carriole sur le domaine public.»
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Les principes généraux de la LCM

La Cour rappelle que les reglements municipaux sont présumés
valides et que I'organisme municipal, lorsqu’il adopte un reglement,
est présumé agir de bonne foi, dans l'intérét public et conformé-
ment a ses compétences |égislatives, soient celles de la LCM en
I'espece. Dailleurs, I'article 2 de la LCM prévoit que les compétences
municipales ne doivent pas s'interpréter de facon littérale ou res-
trictive. C'est sur cette base que la Cour d’appel analyse la validité
du réglement.

La compétence municipale de prohiber totalement
une activité économique

Service Lucky Luc allegue que la Ville agit a I'extérieur de ses pou-
voirs, soutenant qu'elle ne pouvait prohiber totalement l'activité
en cause. La Cour convient qu’un réglement municipal ne peut pas
étre prohibitif pour I'ensemble de son territoire ni étre discrimina-
toire, a moins que la loi habilitante, comme la LCM, ne l'autorise’.
Cependant, dans le cas de la Ville, comme l'article6, al.1 (1) de la
LCM prévoit que «[d]ans I'exercice d'un pouvoir réglementaire
prévu par la présente loi, toute municipalité locale peut notamment
prévoir toute prohibition» et que l'article 10 (2) de la LCM attribue le
pouvoir de réglementer les activités économiques, la Cour d'appel
confirme que la Ville pouvait adopter le Reglement 18-041.

Cet arrét pourrait convaincre les municipalités d'adopter des régle-
ments plus prohibitifs, notamment en matiére environnementale
(par exemple: interdiction d'utiliser des pesticides ou du plastique
a usage unique). Ce pouvoir d'interdiction doit toutefois étre utilisé
avec minutie et pour des motifs d'intérét public.



